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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 264
din 20 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011
privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea
in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
Invatamant Botosani, in Dosarul nr. 7.174/40/2011 si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 53D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 54—
67D/2012, nr. 201D/2012, nr. 222—231D/2012,
nr. 240—248D/2012, nr. 257—264D/2012, nr. 283D/2012,
nr. 288—290D/2012 si nr. 293D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in

dosarele nr. 7.176/40/2011, nr. 7.280/40/2011,
nr. 7.287/40/2011, nr. 7.154/40/2011, nr. 7.296/40/2011,
nr. 7.144/40/2011, nr. 7.157/40/2011, nr. 7.013/40/2011,
nr. 6.996/40/2011, nr. 7.149/40/2011, nr. 7.167/40/2011,
nr. 6.992/40/2011, nr. 7.397/40/2011, nr. 7.272/40/2011,
nr. 7.298/40/2011, nr. 6.997/40/2011, nr. 7.019/40/2011,
nr. 7.021/40/2011, nr. 7.139/40/2011, nr. 7.141/40/2011,
nr. 7.148/40/2011, nr. 7.170/40/2011, nr. 7.283/40/2011,
nr. 7.274/40/2011, nr. 6.988/40/2011, nr. 7.140/40/2011,
nr. 7.145/40/2011, nr. 7.155/40/2011, nr. 7.160/40/2011,
nr. 7.175/40/2011, nr. 7.000/40/2011, nr. 7.267/40/2011,
nr. 7.275/40/2011, nr. 7.009/40/2011, nr. 7.151/40/2011,
nr. 7.265/40/2011, nr. 7.268/40/2011 si nr. 7.173/40/2011,

precum si de Sindicatul Invatamantulm Preuniversitar Botosani

in dosarele nr. 7. 717/40/2011 nr. 7. 673/40/2011
nr. 7.682/40/2011, nr. 7.690/40/2011, nr. 7.691/40/2011,
nr. 7.692/40/2011, nr. 7.714/40/2011, nr. 7.715/40/2011,

nr. 7.721/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 54—67D/2012, nr. 201D/2012, nr. 222—
231D/2012, nr. 240—248D/2012, nr. 257—264D/2012,

nr. 283D/2012, nr. 288—290D/2012 si nr. 293D/2012 la Dosarul
nr. 53D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 9 noiembrie 2011, 15 noiembrie 2011,
22 noiembrie 2011, 5 decembrie 2011, 7 decembrie 2011,
10 ianuarie 2012, 11 ianuarie 2012 si 12 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 7.174/40/2011, nr. 7.176/40/2011,

constata

nr. 7.280/40/2011, nr. 7.287/40/2011, nr. 7.154/40/2011,
nr. 7.296/40/2011, nr. 7.144/40/2011, nr. 7.157/40/2011,
nr. 7.013/40/2011, nr. 6.996/40/2011, nr. 7.149/40/2011,
nr. 7.167/40/2011, nr. 6.992/40/2011, nr. 7.397/40/2011 si
nr. 7.272/40/2011, nr. 7.717/40/2011, nr. 7.298/40/2011,
nr. 6.997/40/2011, nr. 7.019/40/2011, nr. 7.021/40/2011,
nr. 7.139/40/2011, nr. 7.141/40/2011, nr. 7.148/40/2011,
nr. 7.170/40/2011, nr. 7.283/40/2011, nr. 7.274/40/2011,
nr. 6.988/40/2011, nr. 7.140/40/2011, nr. 7.145/40/2011,
nr. 7.155/40/2011, nr. 7.160/40/2011, nr. 7.175/40/2011,
nr. 7.000/40/2011, nr. 7.267/40/2011, nr. 7.275/40/2011,
nr. 7.673/40/2011, nr. 7.682/40/2011, nr. 7.690/40/2011,
nr. 7.691/40/2011, nr. 7.692/40/2011, nr. 7.714/40/2011,
nr. 7.715/40/2011, nr. 7.721/40/2011, nr. 7.009/40/2011,
nr. 7.151/40/2011, nr. 7.265/40/2011, nr. 7.268/40/2011 si

nr. 7.173/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu excep;ia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind

incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului

didactic si didactic auxiliar din invataméant. Exceptia de
neconstltut|onalltate a fost ridicata de L|ga Sindicatelor din
Invatamant Botosani si de Sindicatul Invatamantului
Preuniversitar Botosani, in numele si in calitate de reprezentant
al reclamantilor, in cadrul unor I|t|g|| de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Legii nr. 63/2011 contravin
urmatoarelor dispozi;ii din Constitutie: art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si alin. (5) privind
proprietatea publicd si privatd si caracterul inviolabil al
proprietatii private si art. 148 privind integrarea in Uniunea
Europeana. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 1
din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 17 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, referitoare la
protectia proprietatii.

In acest sens, arats, in esenta, ca prin Legea 63/2011,
legiuitorul a operat o noua diminuare a drepturilor salariale ale
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personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant, ceea ce
este neconstitutional.

Legea nr. 63/2011 — constituind o lege separata —
discrimineaza aceasta categorie de personal in raport cu toate
celelalte categorii de bugetari, care sunt salarizati in baza Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si a Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
fiind unica lege care deroga de la principiul ,unicitatii” modului de
salarizare si care este destinata special acestei categorii
profesionale. Or, ratiunea fundamentala pentru care s-a apelat
la o lege unica de salarizare consta tocmai in eliminarea oricarei
forme de discriminare intre diferitele categorii de bugetari, prin
stabilirea unei singure unitati de masura a salariatului si prin
cuantificarea acestuia 1n functie de complexitatea,
periculozitatea si celelalte elemente specifice fiecaruia, conform
coeficientilor de ierarhizare de la 1 la 15 la care face trimitere
art. 4 din lege.

Astfel, considera ca discriminarea rezulta din cel putin doua
aspecte diferite: 1. personalul didactic si didactic auxiliar din
invatamant este singura categorie de bugetari exclusa de la
aplicarea unei legi ,unice” de salarizare, neaplicAndu-se
principiul unicitatii ,unitatii de masura” si al crearii ,de oportunitati
egale si remuneratie egala pentru munca de valoare egala”
pentru toti bugetarii; 2. personalul didactic si didactic auxiliar din
invatamant este singura categorie de bugetari care a suferit o
diminuare definitiva (nu temporara) a drepturilor salariale avute
anterior intrarii in vigoare a legilor succesive de salarizare unica
in sistemul bugetar. In acest mod se incalca un alt principiu
stabilit pentru salarizarea intregului personal bugetar, conform
caruia toti membrii acestei categorii isi vor pastra drepturile
dobandite anterior intrarii in vigoare a legilor-cadru nr. 330/2009
si nr. 284/2010, in sensul ca salariul nu va putea fi stabilit sub
nivelul de salarizare din luna decembrie 2009.

Prin prisma principiului constitutional al preeminentei
normelor de drept comunitar, considera ca Legea nr. 63/2011
contravine art. 20 si 148 din Constitutie, deoarece diminuarea
drepturilor salariale, prin actul normativ criticat, este
intempestiva, nejustificatéd de un interes legitim al statului si
disproportionata fata de masurile dispuse Tn cazul altor categorii
de bugetari, fiind contrara si principiului legalitatii. Invoca n
acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntata in Cauza Buzescu impotriva Romé&niei, 2005, si
Hotararea din 23 aprilie 1986, pronuntata de Curtea Europeana
de Justitie in Cauza 294/83 — Partidul Ecologist ,Les Verts”
Impotriva Parlamentului European.

De asemenea, arata ca prevederile legale criticate sunt
contrare si principiilor solidaritatii si al egalitatii de tratament,
care presupun ca sarcina de a depune efortul financiar sau de
orice alta natura, necesar pentru indreptarea unei stari de
necesitate, sa fie suportata ih comun si in egala masura de toti
cetatenii statului respectiv. In cazul de fata, reclamantii fac parte
,dintr-o categorie socio-profesionala net defavorizata fata de
restul salariatilor din sistemul bugetar prin aceea ca suporta
diminuari salariale superioare celorlalti bugetari”.

In plus, nu este respectat nici principiul previzibilitatii
normelor juridice, care ,impune ca autoritdtile publice sa
normeze relatiile sociale prin adoptarea de acte normative care
sé intre Tn vigoare dupa trecerea unei anumite perioade de timp,
astfel incat sa permita oricarei persoane sa poata recurge la
consultantd de specialitate si sa isi corecteze conduita in
concordanta cu modificarile ce urmeaza a surveni”. Astfel, in
acord atat cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
(spre exemplu, hotaréarile pronuntate in cauzele C-152/88R,
Sofrimport contra Comisiei, C368/89 Crispoltoni contra Fattoria
Tabacchi di Citta di Castello), cat si cu jurisprudenta Curtii

Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, hotararile
pronuntate Tn cauzele Burghelea impotriva Romaniei, 2009,
Kaya impotriva Romaniei, 2006, Beian impotriva Romaniei,
2007), calitatea normelor juridice presupune ca acestea sa
genereze stabilitate, autoritatile statului neputand fi
inconsecvente fatid de o anumita realitate sociala. in cazul de
fatd, insecuritatea si incertitudinea rezulta din insasi vatamarea
patrimoniala suferita de reclamanti si din afectarea asteptarilor
si prognozelor financiare ale acestora pentru o perioada de timp
apreciabila.

Totodata, prevederile legii criticate infrang principiul
securitatii raporturilor juridice, astfel cum acesta a fost consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea, spre exemplu, Hotarérea pronuntata in Cauza Tudor
Tudor impotriva Roméniei, 2009 si Hotararea pronuntata in
Cauza Teodorescu impotriva Roméniei, 2008) si Tn jurisprudenta
Curtii de Justitiei a Uniunii Europene (a se vedea hotararile
pronuntate in cauzele C24/69 Nebe contra Comisiei, C61/79
Amministrazione delle finanze dello Stato contra Denkavit Italia,
C57/69 Azienda colori nazionali — ACNA S.p.A. contra
Comisiei). Astfel, ,insiruirea haotica de acte normative din
domeniul salarizarii personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamantul preuniversitar care, desi au fost in final clarificate
prin ins&si hotararea pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie pe calea recursului n interesul legii”, au fost inlaturate
prin promulgarea unei noi legi de salarizare, si anume Legea
nr. 63/2011.

In ceea ce priveste incélcarea art. 44, art. 53 si art. 136
alin. (1) din Constitutie, a art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
sustin ca Legea nr. 63/2011 incalca grav dreptul de proprietate
asupra bunului reprezentat de salariul cuvenit, fara a exista
vreunul dintre cazurile prevazute de art. 53 din Constitutie, fara
a avea caracter temporar si fara a se acorda in schimb vreo
despagubire proportionala cu privarea de bun. In acest sens,
invoca hotararile pronuntate in cauzele Kechko contra Ucrainei,
2005, Kopecky contra Slovaciei, 2003, Cazacu contra Moldovei,
2007 si Buchen impotriva Cehiei, 2002, prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca drepturile salariale
privite ca drept de creanta reprezinta un ,bun”in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dreptul la salariu
fiind asimilat dreptului de proprietate.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile Legii nr. 63/2011 sunt constitutionale, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 575/2011.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 63/2011 sunt constitutionale.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 16 din
Constitutie, arata ca masura legislativa criticata este aplicata in
mod nediscriminatoriu pentru tot personalul didactic si didactic
auxiliar din fnvatamant, si nu selectiv, avand si un caracter
temporar, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat. Invoca in acest sens Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1994.

Critica de neconstitutionalitate raportata la art. 20 alin. (1) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece,
din motivarea autorilor exceptiei, nu rezultd care prevederi din
tratate sau conventii internationale privitoare la drepturile omului
contin dispozitii mai favorabile in raport cu cele din Legea
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nr. 63/2011, acestia enumerand doar principii si texte legale. in
plus, nu se arata care prevederi comunitare cu caracter
obligatoriu au fost incalcate de dispozitiile legii interne criticate.

Referitor la incalcarea art. 44, art. 53 si art. 136 alin. (1) din
Constitutie, apreciazéa ca aceste critici nu pot fi retinute. Astfel,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege, fiind dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora masuri de
politica legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu
conditiile economice si sociale existente la un moment dat.
incadrarea si salarizarea personalului platit din bugetul de stat
nu reprezinta drepturi fundamentale, legiuitorul fiind Tn drept sa
modifice sistemul de salarizare existent sau sa il inlocuiasca cu
unul nou, considerat mai adecvat pentru atingerea scopului
urmarit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
fnvatamant, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 323 din 10 mai 2011.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (1) si
alin. (5) privind proprietatea publica si privata si caracterul
inviolabil al proprietati private si art. 148 privind integrarea in
Uniunea Europeana. De asemenea, sunt invocate si prevederile
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 17 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, referitoare la
protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 63/2011 — act normativ cu caracter temporar, ale
carui efecte juridice continua sa se produca, a mai facut obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza (a se vedea
Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011).

Astfel, raportat la critica de neconstitutionalitate cu privire la
incalcarea normelor constitutionale si conventionale privind
proprietatea privata, formulata din perspectiva unei restrangeri
a dreptului la salariu, considerat un ,bun”, Curtea, in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, a subliniat distinctia dintre dreptul persoanei de a
continua sa primeasca in viitor un salariu intr-un anumit
cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul cuvenit pentru
perioada in care munca a fost prestata (a se vedea Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 19 aprilie 2007,
pronuntatd in Cauza Vilho Eskelinen impotriva Finlandei,
paragraful 94).

In aceste conditii, Curtea a retinut, in esents, ca legea
supusa controlului de constitutionalitate stabileste drepturile
salariale ale cadrelor didactice de la data intrarii sale in vigoare
si pana la finele anului 2011, asadar pentru viitor, fara a afecta
in niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. Ca urmare, prevederile sale
nu stabilesc o ingerinta de tipul privarii de proprietate.

Cat priveste salariul care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea
a constatat ca este dreptul autoritatii legiuitoare de a elabora
masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In aceast& privinta, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu, Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).

De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57).

Totodata, examinand legea criticata prin prisma exigentelor
referitoare la previzibilitatea normelor juridice si protectia
asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a constatat ca
acestea nu sunt incalcate, cata vreme Legea nr. 63/2011 a fost
adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii unei categorii
profesionale, respectiv pentru reglementarea unitara a
domeniului vizat. Tn plus, Curtea a retinut ca drepturile castigate
nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa controlului
de constitutionalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la critica privind Tncalcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat ar exista discriminari in cazul
personalului didactic si didactic auxiliar fata de restul salariatilor
platiti din fondurile publice, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca instituirea
de regimuri juridice diferite in situatii care impun rezolvari diferite
nu poate fi apreciata drept o incalcare a principiului egalitatii (a
se vedea, de exemplu, Decizia nr. 17 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010).

In fine, Curtea observa ca argumentele autorilor exceptiei
referitoare la Tincalcarea celorlalte principii retinute in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocate prin
prisma dispozitiilor art. 20 si art. 148 alin. (2) din Constitutie,
vizeaz& aspecte ce tin de aplicarea legii de catre instantele
judecatoresti, nefiind, prin urmare, o problema de competenta
Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Thvatamant, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din
Tnvé‘gémént Botosani in dosarele nr. 7.174/40/2011, nr. 7.176/40/2011, nr. 7.280/40/2011, nr. 7.287/40/2011, nr. 7.154/40/2011,
nr. 7.296/40/2011, nr. 7.144/40/2011, nr. 7.157/40/2011, nr. 7.013/40/2011, nr. 6.996/40/2011, nr. 7.149/40/2011, nr. 7.167/40/2011,
nr. 6.992/40/2011, nr. 7.397/40/2011, nr. 7.272/40/2011, nr. 7.298/40/2011, nr. 6.997/40/2011, nr. 7.019/40/2011, nr. 7.021/40/2011,
nr. 7.139/40/2011, nr. 7.141/40/2011, nr. 7.148/40/2011, nr. 7.170/40/2011, nr. 7.283/40/2011, nr. 7.274/40/2011, nr. 6.988/40/2011,
nr. 7.140/40/2011, nr. 7.145/40/2011, nr. 7.155/40/2011, nr. 7.160/40/2011, nr. 7.175/40/2011, nr. 7.000/40/2011, nr. 7.267/40/2011,
nr. 7.275/40/2011, nr. 7.009/40/2011, nr. 7.151/40/2011, nr. 7.265/40/2011, nr. 7.268/40/2011 si nr. 7.173/40/2011, precum si de
Sindicatul Tnv&tamantului Preuniversitar Botosani in Dosarele nr. 7.717/40/2011, nr. 7.673/40/2011, nr. 7.682/40/2011,
nr. 7.690/40/2011, nr. 7.691/40/2011, nr. 7.692/40/2011, nr. 7.714/40/2011, nr. 7.715/40/2011, nr. 7.721/40/2011 ale Tribunalului

Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 29 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.911/2004
privind reglementarea situatiei juridice a unor terenuri situate
in orasul Slanic-Moldova, judetul Bacau

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.911/2004 privind
reglementarea situatiei juridice a unor terenuri situate in orasul
Slanic-Moldova, judetul Bacau, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Perla Moldovei” — S.A. din Slanic-Moldova in
Dosarul nr. 3.138/270/2011 al Judecatoriei Onesti si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.414D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind inadmisibila, deoarece priveste o hotarare de Guvern, act
ce nu poate fi supus controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2011, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.138/270/2011, Judecatoria Onesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.911/2004 privind
reglementarea situatiei juridice a unor terenuri situate in
orasul Slanic-Moldova, judetul Bacau, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Perla Moldovei” — S.A. din Slanic-
Moldova intr-o cauzé avénd ca obiect ,obligatia de a face”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin Hotararea Guvernului nr. 1.911/2004
s-a adus atingere dreptului sau de proprietate asupra unui teren
in suprafata de 1.000 mp, situat in orasul Slanic-Moldova. in
acest sens, arata ca anterior emiterii acestui act administrativ
de catre autoritatile publice locale, terenul era iesit din
patrimoniul statului si era proprietatea exclusiva a Societatii
Comerciale ,Perla Moldovei” — S.A., astfel incat nu se putea
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dispune prin Hotardrea Guvernului nr. 1.911/2004 asupra
regimului juridic al acestui teren.

Totodaté, aratad ca actul criticat contravine si prevederilor
art. 7 si 12 din Legea nr. 213/1998, precum si art. 480 din Codul
civil, care reglementeaza modalitatile prin care se dobandeste
dreptul de proprietate publica.

Judecéatoria Onesti considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. in acest sens, instanta
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 44 din Constitutie, dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate.
Totodata, arata ca, potrivit art. 20 din Legea fundamentala,
dispozitile constitutionale ale art. 44 trebuie interpretate si
aplicate in concordanté cu art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, motiv pentru care instanta apreciaza ca orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale si nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat pentru
cauza de utilitate publica, in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 1.911/2004 este inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.911/2004 privind
reglementarea situatiei juridice a unor terenuri situate Tn orasul
Slanic-Moldova, judetul Bacau, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.053 din 12 noiembrie 2004.

Autorul  exceptiei invoca Tincélcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata.
De asemenea, apreciaza ca actul criticat contravine si art. 480
din Codul civil, precum si art. 7 si 12 din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie,
instanta de contencios constitutional ,hotdrdste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele,
ridicate in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj
comercial”. De asemenea, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare”.

Asa fiind, Curtea constata ca pot forma obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate doar legile, ca acte ale Parlamentului, si
ordonantele Guvernului, simple sau de urgenta, emise de
acesta prin delegare legislativa, in conditiile art. 115 din Legea
fundamentala.

Prin urmare, nu pot fi supuse controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala actele de reglementare
secundara, asa cum sunt hotararile Guvernului, care sunt emise
in scopul organizarii executarii legilor, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 1.911/2004 este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 1.911/2004 privind
reglementarea situatiei juridice a unor terenuri situate in orasul Slanic-Moldova, judetul Bacau, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Perla Moldovei” — S.A. din Slanic Moldova in Dosarul nr. 3.138/270/2011 al Judecatoriei Onesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 335
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 8. 039/99/2010 Si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Const|tut|onale
nr. 1.026D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.027D/2011, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri ih domeniul
pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 8.064/99/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului nr. 1.027D/2011 la
Dosarul nr. 1.026D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.027D/2011 la
Dosarul nr. 1.026D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand trimitere la practica in materie a Curtii
Constitutionale si la cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in conformitate cu care masurile luate de statul roméan in
domeniul pensiilor nu sunt de natura a incalca justul echilibru
intre scopul urmarit si mijloacele folosite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 iulie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 8.039/99/2010 si nr. 8.064/99/2010, Curtea de Apel lasi —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea

constata

nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, in cauze avand ca obiect
solutionarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
recalculare a pensiilor in baza Legii nr. 119/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca textele criticate incalca prevederile art. 47 alin. (2) din
Constitutie, Tntrucat acestea din urma nu disting intre pensia
contributiva si cea necontributiva, statul fiind obligat la plata
intregii pensii stabilite prin lege la data deschiderii dreptului la
pensie, drept constitutional ce nu poate fi diminuat printr-un act
normativ ulterior si se impune a fi ocrotit, asa cum, de altfel, s-a
retinut prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie
2010. Se sustine, de asemenea, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 53, deoarece ratiunile ce tin
de extinderea crizei economice si de nevoia mentinerii deficitului
bugetar in limite sustenabile si in sensul mentinerii acordurilor cu
organismele financiare internationale nu sunt de natura sa
justifice Tn mod obiectiv afectarea dreptului la pensie si la un
nivel de trai decent. Se apreciaza ca reducerile operate potrivit
prevederilor Legii nr. 119/2010 au un caracter definitiv si nu
temporar si nu asigura un just echilibru, ceea ce incalca
principiul proportionalitatii intre scopul urmarit si mijloacele
folosite. Totodata, se arata ca pensia, in sine, constituie un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
incat reducerea cuantumului pensiei echivaleaza cu incalcarea
dreptului de proprietate privata, fapt ce determina si o incalcare
a dispozitiilor constitutionale ale art. 20. Sunt invocate in acest
sens hotararile din 16 septembrie 1996, 3 iulie 1997, 30 mai
2000, 22 martie 2001, 26 februarie 2003, 12 octombrie 2004,
30 martie 2005, 29 martie 2006, 5 ianuarie 2006, 18 februarie
2009 ale Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele Gaygusuz impotriva Austriei, Pressos Compania
Naviera si altii impotriva Belgiei, Carbonara et Ventura impotriva
Italiei, Streletz Kessler si Krenz impotriva Germaniei, Buchen
impotriva Republicii Cehe, Kjartan Asmundsson impotriva
Islandei, Pravednaya impotriva Rusiei, Scordino impotriva ltaliei,
Muller impotriva Austriei si Andrejeva impotriva Letoniei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere transmis, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca,
in sustinerea acesteia, Curtea de Apel lasi — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale reitereaza, in esenta, argumentele
invocate cu prilejul sesizarilor privind neconstitutionalitatea Legii
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si a Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, acte normative asupra carora Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin deciziile nr. 871 si 873 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, cu prilejul controlului a priori
efectuat, prin raportare la critici similare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit
incheierilor de sesizare, prevederile art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010. in realitate, autorul critica
dispozitiile art. 1lit. ), art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare:

[-]

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ldnga
acestea;”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limité
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la art. 1
lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in intelesul Legii
nr. 19/2000, cu modificérile si completérile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completérile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limitd de varstéa in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”,;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) in situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completéarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevézute la art. 1, care se aproba prin hotérére a
Guvernului.”,

— Art. 4: ,(1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institufiile in evidenta cérora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza: [...]

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii

urmétoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupa caz.”,

— Art. 12: ,Persoanele ale céaror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Se sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 47 alin. (2) referitor la dreptul
la pensie si ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Totodata, sunt invocate Tn sustinerea
exceptiei si dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cu privire la protectia proprietatii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi dispozitii
constitutionale si cu argumente identice celor invocate in
prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Decizia nr. 1.590 din 13 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 93 din
6 februarie 2012, si Decizia nr. 1.269 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din
25 noiembrie 2011, Curtea a retinut, in esenta, ca pensiile de
serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul
de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului
care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Acordarea acestui supliment, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare,
dobandirea dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata
ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest
drept, singurul drept castigat reprezentand doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea in vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conforméandu-se
acestor prevederi constitutionale, textele de lege criticate
afecteaza pensiile speciale doar pentru viitor, si numai in ceea
ce priveste cuantumul lor. Celelalte conditii privind acordarea
acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in acea profesie
si varsta eligibila nu sunt afectate de noile reglementari. De
asemenea, Legea privind instituirea unor masuri in domeniul
pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute
anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta praeterita.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, n
notiunea de ,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva,
un drept castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari
sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii legi, iar
suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.

Mai mult, Curtea a observat ca si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, spre exemplu, in hotararile din 8 decembrie
2009 si din 31 mai 2011, pronuntate in cauzele Mufioz Diaz
impotriva Spaniei, paragraful 44, respectiv Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca drepturile decurgand din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru nu inseamna
ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau la o pensie
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intr-un anumit cuantum (a se vedea, in acelasi sens, si hotararile
din 12 octombrie 2004 si 28 septembrie 2004, pronuntate in
cauzele Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, paragraful 39,
respectiv Kopecky impotriva Slovaciei, paragraful 35).
Reducerea sau incetarea plati unui anumit cuantum al
beneficiului acordat poate constitui o interventie in privinta
bunului ce trebuie justificata (Maggio si altii impotriva ltaliei,
paragraful 58). Curtea a aratat ca sistemul de securitate sociala
este expresia solidaritatii societatii in raport cu membrii sai
vulnerabili (Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 61), aspect
esential pe care Curtea de la Strasbourg |-a luat in seama atunci
cand a analizat daca restrangerea adusa implica o sarcina
individuala excesiva. Curtea a mai aratat ca statele au o marja
larga de apreciere atunci cand reglementeaza sistemul de pensii
(paragraful 63) si ca scaderea cuantumului pensiei cu aproape
50% nu este de natura sa stirbeasca esenta dreptului la pensie,
reclamantul fiind deci obligat sa suporte o scadere rezonabila si
proportionald (paragrafele 62 si 63). Nu in ultimul rand, din
paragraful 63 al hotararii reiese ca o reducere a cuantumului
pensiei in vederea egalizarii unor stari de fapt existente este de
dorit, respectiv acordarea unui cuantum al pensiei in functie de
contributiile varsate, si nu in functie de cuantumul concret al
salariului (sistem contributiv versus sistem retributiv); in aceste
conditii, pierderea partiald a unei parti din pensie nu este o
sarcina individuala excesiva (paragraful 63).

Curtea a constatat ca eliminarea pensiilor de serviciu
reglementata de Legea nr. 119/2010 nu a reprezentat o sarcina
individuala excesiva, aceasta sarcina fiind suportatd de
cvasimajoritatea personalului angajat in domeniul public care
beneficia de astfel de pensii in egala masura (spre deosebire
de cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Cauza Kjartan Asmundsson impotriva Islandei, precitata).
Ajustarea dictatéd de principiul contributivitatii nu numai ca
elimind un beneficiu suplimentar acordat unor angajati ai
statului, dar ii integreaza pe cvasimajoritatea acestora intr-un
sistem unic de pensii publice. Totodata, conform jurisprudentei
Curtii, dreptul la pensie nu este afectat decat atunci cand este
redusa pensia contributiva (a se vedea Decizia nr. 872 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010); or, in cauza de
fatd nu se pune o atare problema, pensia contributiva nefiind Tn
niciun fel afectata sau restransa.

De asemenea, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in
plata nu pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care

beneficiarul unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta
un bun numai in masura in care acesta a devenit exigibil.

Curtea, prin deciziile amintite, a mai retinut ca dispozitiile
procedurale cuprinse in textele criticate nu incalca cu nimic
art. 47 din Constitutie, ele reprezentand prevederi de natura
tehnica, legiuitorul fiind Indrituit sa stabileasca atat termenele in
interiorul carora autoritatile publice sa duca la indeplinire
operatiunea de recalculare a pensiilor, cat si modalitatea
concreta de calcul al noilor pensii prin trimiterea generala pe
care o face la principiile fostei Legi nr. 19/2000 — in prezent
trimiterea, desigur, vizeaza Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.

In cauza de fata, avand in vedere ca litigille a quo vizeaza
recalcularea pensiilor de serviciu ale unor persoane care au
detinut calitatea de personal auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti, se observa ca persoanele care detin aceasta
calitate nu reclama un tratament juridic identic cu cel al
magistratilor in privinta pensiei de serviciu, acestia
nebeneficiind, in mod cumulativ, de o consacrare constitutionala
si de garantii de independenta specifice magistratilor. De altfel,
nici sub aspectul incompatibilitatilor magistratii nu se afla in
aceeasi situatie juridica.

Analizdnd conformitatea prevederilor art. 1 lit. ¢), art. 2, art. 3
art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010
cu dispozitiile art. 53 din Constitutie raportate la dreptul la pensie
si dreptul la un nivel de trai decent, Curtea a constatat, prin
prisma celor statuate mai sus, ca aceste dispozitii constitutionale
sunt lipsite de relevanta, intrucat dreptul la pensie vizeaza
pensia obtinuta in sistemul general de pensionare, neexistand
un drept constitutional la pensie speciald, deci la suplimentul
financiar acordat de stat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, in Hotararea din
7 februarie 2012 pronuntata in Cauza Frimu si altii impotriva
Romaniei, paragraful 44, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca masurile adoptate de statul roman prin
prevederile Legii nr. 119/2010, cu toate ca au presupus diminuari
substantiale ale cuantumurilor pensiilor de serviciu, corespund
nevoii de a incadra aceste pensii intr-un sistem general, care
sa atenueze discrepantele existente intre diferitele regimuri de
pensionare si sa asigure un echilibru bugetar adecvat, nefiind
nerezonabile sau disproportionate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2, art. 3, art. 4 alin. (1) lit. b) si

alin. (2) si art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri ih domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea
de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale Tn dosarele nr. 8.039/99/2010 si nr. 8.064/99/2010.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit
in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 ,si a celorlalte dispozitii” ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii
indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
exceptie ridicata de Dumitru Parsan in Dosarul
nr. 16.856/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 832D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
avand n vedere ca autorul acesteia nu fsi motiveaza critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 16.856/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 ,,si a celorlalte
dispozitii” ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor
prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatda de Dumitru Parsan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva deciziei de esalonare a platii sumelor restante cu titlu
de indemnizatii acordate in temeiul Legii nr. 341/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca art. 3 ,si celelalte dispozitii” ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 53/2010 sunt neconstitutionale.

Tribunalul Constanta — Sectia civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 3 si ,celelalte dispozitii” ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2010. Din referirea la
celelalte dispozitii ale ordonantei de urgenta, Curtea urmeaza a
retine ca obiect al exceptiei dispozitiile intregii Ordonante de
urgentd a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii
indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din
25 iunie 2010. Acestea vizeaza esalonarea pe o perioada de
pana la 3 ani a indemnizatiilor mentionate in titlul ordonantei de
urgenta.

Autorul exceptiei nu indica niciun text constitutional in
sustinerea acesteia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, a stabilit cd neindicarea de catre autorul
exceptiei a normei constitutionale pentru a carei incalcare
considera ca textul legal atacat este neconstitutional sau
trimiterea generica la incalcarea Constitutiei constituie un motiv
de respingere ca inadmisibila a exceptiei, intrucat ea nu
constituie o veritabila exceptie de neconstitutionalitate, in sensul
constitutional al termenului. Aceasta consecinta se impune,
intrucat jurisdictia constitutionald nu se poate substitui partii in
privinta invocarii motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un
control din oficiu este inadmisibil, avand in vedere ca nu se
poate exercita decéat la sesizare controlul pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, Tn acest caz, instantele vor respinge
exceptile de neconstitutionalitate ca inadmisibile, conform
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

Prin Decizia nr. 1.239 din 22 septembrie 2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 811 din 16 noiembrie
2011, Curtea a mai statuat ca, in absenta indicarii vreunui text
constitutional incalcat, instanta de judecata ar fi trebuit sa fie
cea care sa califice in final cererea partii ca fiind sau nu o
veritabild exceptie de_neconstitutionalitate in sensul art. 146
lit. d) din Constitutie. In lipsa indicarii unui text constitutional
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incalcat, ca cerintda minima, este evident ca cererea partii nu
putea fi calificata ca fiind o exceptie de neconstitutionalitate Tn
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, iar instanta de
judecata nu ar fi trebuit sa sesizeze Curtea Constitutionala, ci sa
o respinga ca inadmisibila Tn temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 47/1992. Tinand cont de rolul sau activ, instanta de

judecata poate pune in vedere partii sa isi motiveze exceptia de
neconstitutionalitate formulaté pentru a putea fi sesizata instanta
constitutionala.

Avand in vedere cele de mai sus, in lipsa indicarii textului
constitutional incalcat, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
in cauza de fatd apare ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2010
privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Dumitru Parsan in Dosarul

nr. 16.856/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.421/2009
privind infiintarea, organizarea si functionarea Scolii Nationale de Sanatate Publica, Management
si Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.421/2009 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Scolii Nationale de
Sanatate Publica, Management si Perfectionare Tn Domeniul
Sanitar Bucuresti, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 848 din 8 decembrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 4, dupa litera w) se introduce o noua litera,
litera x), cu urmatorul cuprins:

,X) desfasoara activitati in domeniul evaluarii tehnologiilor
medicale, conform expertizei detinute, la solicitarea Ministerului
Sanatatii, a partilor interesate sau din initiativa proprie, singura
ori Tn colaborare cu institutii specializate din tard sau din
strainatate.”

2. La articolul 10, alineatele (3) si (7) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Consiliul de administratie este condus de un presedinte,
ales cu majoritate simpla din numarul total al membrilor pe o
perioada de un an, fiecare membru putand detine maximum
doua mandate.

(7) Consiliul stiintific are in componentad cercetatori cu
realizari deosebite Th domeniu, cadre didactice din invatamantul
superior, personalitati relevante din domeniul de activitate al
SNSPMPDSB, salariati ai SNSPMPDSB sau din afara
acesteia.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) In exercitarea atributiilor sale, directorul general asigura
punerea in aplicare a deciziilor consiliului de administratie.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 560.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Vasile Cepoi
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea sumelor necesare Ministerului Justitiei pentru contractarea si implementarea
proiectelor/componentelor de proiecte necontractate din fondurile Programului PHARE 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru contractarea si implementarea proiectelor necontractate din fondurile

Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suma de 9.007 mii lei, necesara
pentru contractarea si implementarea proiectelor/componentelor
de proiecte necontractate din fondurile Programului PHARE
2006, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, pentru care Ministerul Justitiei a avut
calitatea de autoritate de implementare.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este inclusa in bugetul
Ministerului Justitiei pe anul 2012 la titlul ,Alte transferuri”,

alineatul ,Programe PHARE si alte programe cu finantare
nerambursabila”.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) include taxa pe
valoarea adaugata si alte cheltuieli potrivit prevederilor art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2009 privind
alocarea de la bugetul de stat a fondurilor necesare pentru
contractarea si implementarea proiectelor necontractate din
fondurile Programului PHARE, aprobata prin Legea nr. 31/2010.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 561.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Titus Corlatean
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

ANEXA

Proiectele/Componentele de proiecte necontractate din fondurile Programului PHARE 2006,
pentru care Ministerul Justitiei a avut calitatea de autoritate de implementare,
ce vor fi finantate din sumele incluse in bugetul Ministerului Justitiei pe anul 2012

Estimare
(':\lr; Scopul alocarii fondurilor ?é?\%irﬁ
(mii lei)
y Imbunétatirea dotarilor necesare pentru sistemul de justitie pentru minori din 291
' Romania
2. Dezvoltarea sistemului de justitie pentru minori in Roméania 86
3. Continuarea dezvoltarii sistemului ECRIS 8.700
Total aprobat in bugetul Ministerului Justitiei pe anul 2012 9.007
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului carierei politistilor si cadrelor militare
din Ministerul Administratiei si Internelor, aprobat prin Ordinul ministrului administratiei
si internelor nr. 69/2009

Avéand in vedere prevederile art. 27 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 74 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din
Ministerul Administratiei si Internelor, aprobat prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 69/2009, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 312 din 12 mai 2009,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 19, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pot ocupa o
functie de conducere vacanta de comandant grupa/comandant
pluton, respectiv comandant pichet/comandant statie/adjunct
comandant sectie, fara examen sau concurs, absolventii
Academiei de Politie «Alexandru loan Cuza», arma jandarmi
sau pompieri, la numirea in prima functie.”

2. La articolul 20 alineatul (1), literele f) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,f) sa fi obtinut in ultimii 3 ani calificativul de cel putin «bine»
la evaluarea anuala de serviciu pentru politisti, respectiv «foarte
bun» la aprecierea de serviciu pentru cadre militare;

g) sa aiba 4 ani vechime n functii de conducere in unitati ale
MAL.”

3. La articolul 21 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) sa fi obtinut Tn ultimii 3 ani calificativul de cel putin «bine»
la evaluarea anuala de serviciu pentru politisti, respectiv «foarte
buny la aprecierea de serviciu pentru cadre militare;”.

4. La articolul 22, litera g) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»,g) sa fi obtinut In ultimii 2 ani calificativul de cel putin «bine»
la evaluarea anuala de serviciu pentru politisti, respectiv «foarte
bun» la aprecierea de serviciu pentru cadre militare.”

5. La articolul 23 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,f) s@ fi obtinut Tn ultimii 2 ani calificativul de cel putin «bine»
la evaluarea anuala de serviciu pentru politisti, respectiv «foarte
bun» la aprecierea de serviciu pentru cadre militare.”

6. La articolul 24, litera e) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»e) sa fi obtinut Tn ultimii 2 ani calificativul de cel putin «bine»
la evaluarea anuala de serviciu pentru politisti, respectiv «foarte
buny la aprecierea de serviciu pentru cadre militare.”

7. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Personalul incadrat din sursa externa in
perioada cuprinsa intre data de 24 august 2002 si 31 decembrie
2011 si care nu a absolvit cursul pentru initierea in cariera
parcurge, pe baza planificarii unitatilor cu competenta in
domeniu, potrivit art. 6 alin. (5) sau, dupa caz, potrivit art. 6
alin. (6), pana cel mai tarziu la data de 31 decembrie 2012,
cursul pentru initierea in carierd, in sistem modular. Grupele de
pregatire se organizeaza in functie de resursele disponibile,
tindnd cont de statutul profesional, structura beneficiara si, pe
cat posibil, de profilul de munca.

(2) Suplimentar probelor prevazute la art. 6 alin. (4),
personalul prevazut la alin. (1) sustine si o proba de pregatire
fizica.

(3) Face exceptie de la prevederile alin. (1) personalul care,
desi nu a absolvit cursul de initiere Tn cariera, a absolvit un curs
de capacitate profesionala/capacitate organizat in institutiile de
formare profesionala initiala din sistemul de aparare nationala,
ordine publica si siguranta nationald ori un alt program de
formare profesionala initiala/curs de cariera cu durata cel putin
egala cu durata cursului pentru initierea Tn cariera prevazuta la
art. 6 alin. (3), organizat in institutiile de formare profesionala
initiald din sistemul de aparare nationald, ordine publica si
siguranta nationala.”

8.1n tot cuprinsul ghidului, denumirile ,Directia formare
initiala si continua” si ,,Directia generala resurse umane”
se inlocuiesc cu denumirea ,,Directia generala management
resurse umane”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Bucuresti, 25 mai 2012.
Nr. 113.
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MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN

privind delegarea unor competente de coordonare a activitatilor de resurse umane si financiare

in domeniul administratie publica

In temeiul art. 7 alin. (5) si (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea

Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si

al art. 20 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se deleagd ministrului delegat pentru
administratie competenta privind:

a) intocmirea fiselor de post ale prefectilor si subprefectilor;

b) stabilirea obiectivelor operationale si obiectivelor
strategice, a termenelor de realizare, precum si a indicatorilor
de performanta in cazul functiilor de prefect si subprefect;

c) intocmirea referatului de evaluare in cazul functiilor de
prefect si subprefect, pentru realizarea evaluarii performantelor
profesionale individuale ale acestora;

d) aprobarea, in conditiile legii, a fiselor de post pentru
personalul din aparatul central — domeniul administratie
publica;

e) numirea, promovarea in functii si in grade profesionale,
suspendarea, modificarea si incetarea raporturilor de serviciu, in
conditiile legii, ale functionarilor publici din aparatul central —
domeniul administratie publica;

f) angajarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raporturilor de munca ale personalului contractual din aparatul
central — domeniul administratie publica;

g) aprobarea exercitarii cu caracter temporar, in conditiile
legii, a functiilor de conducere de cétre personalul din aparatul
central — domeniul administratie publica;

h) aplicarea/radierea sanctiunilor disciplinare personalului din
aparatul central — domeniul administratie publica;

i) stabilirea oportunitatii organizarii concursurilor pentru
ocuparea posturilor vacante, aprobarea componentei comisiilor
de concurs si de solutionare a contestatiilor, a bibliografiei,
tematicii si a conditiilor specifice pentru ocuparea functiilor
publice si contractuale vacante din aparatul central — domeniul
administratie publica;

j) gestionarea, in conditiile legii, a posturilor aprobate pentru
domeniul administratie publica prin legea bugetului de stat;

k) reincadrarea in functii si stabilirea drepturilor salariale, n
conditiile legii, ale personalului aparatului central al Ministerului
Administratiei si Internelor — domeniul administratie publica;

I) emiterea actelor administrative privind stabilirea numarului
si structurii posturilor aprobate prin legea bugetului de stat
pentru Ministerul Administratiei si Internelor — domeniul
administratie publica;

m) aprobarea statului de functii si a statului de personal
pentru aparatul central — domeniul administratie publica;

n) aprobarea, prin ordin, a statului de functii al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, la propunerea presedintelui
acesteia;

0) exercitarea altor atributii de gestiune a posturilor si a
personalului pentru domeniul administratie publica.

(2) Se deleaga ministrului delegat pentru administratie
competenta de a emite instructiuni si ordine cu caracter normativ
si individual in legaturd cu competentele delegate potrivit
alin. (1).

Art. 2. — Ministrul delegat pentru administratie poate delega
secretarilor de stat din domeniul administratie publica, prin ordin,
competentele delegate potrivit art. 1.

Art. 3. — (1) Ministrul delegat pentru administratie si
secretarii de stat din subordine, conform competentelor propuse
de ministrul delegat pentru administratie si aprobate de ministrul
administratiei si internelor, se imputernicesc ca reprezentanti ai
ordonatorului principal de credite pentru activitatea de
administratie publica.

(2) In aceasta calitate au dreptul de a aproba deschiderea,
repartizarea, retragerea si modificarea creditelor bugetare
pentru bugetul propriu si bugetul ordonatorilor de credite
subordonati, precum si angajarea, lichidarea si ordonantarea
cheltuielilor din bugetul propriu aferent activitatii de administratie
publica, cu respectarea prevederilor legale.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus

Bucuresti, 31 mai 2012.
Nr. 119.

Contrasemneaza:
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 377/5.V1.2012 15
AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 13/2010 privind aprobarea tarifelor de transport prin Sistemul national de transport al
titeiului, gazolinei, condensatului si etanului

Avand in vedere:

— Referatul privind actualizarea tarifelor de transport prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului
si etanului la Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti nr. 401.981 din 14 mai 2012 al Directiei generale inspectie si
supraveghere teritoriala a activitatilor miniere si a operatiunilor petroliere;

— art. 19 si art. 20 alin. (4) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. XIV din anexa la Hotararea Guvernului nr. 793/2002 privind aprobarea acordului petrolier de concesiune a activitatii
de exploatare a Sistemului national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, inclusiv a conductelor magistrale
si a instalatiilor, echipamentelor si dotérilor anexe, aferente sistemului, incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale
si Societatea Comerciala ,Conpet” — S.A. Ploiesti, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul presedintelui Agentiei 2010, cu modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu
Nationale pentru Resurse Minerale nr. 13/2010 privind
aprobarea tarifelor de transport prin Sistemul national de L o
transport al titeiului, gazolinei, condensatului si etanului, publicat Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Alexandru Patruti

Bucuresti, 28 mai 2012.
Nr. 150.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 13/2010)

SITUATIA
tarifelor de aplicat in activitatea de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului si etanului din tara

) - Tariful*)

Tipul de activitate — |ei/tond —
Transport prin Sistemul national de transport al titeiului, gazolinei, condensatului si 74 58
etanului ’

*) Tariful calculat nu include consumurile tehnologice si TVA.
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